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A 20. szazad Il. felében a mez6gazdasag fejlédése vitathatatlanul sikeres volt a vilag nagy
részén, hiszen élelmiszerbéséget teremtett mérsékelt arakon. Arnyoldala, hogy az éhséget
szamos fejl6dé orszagban nem volt képes felszamolni. Az éhezdk szama a 800 milliét ma is
meghaladja a Foldoén, és ez a szam feltehetéen drasztikusan néni fog. Sét, lathatdan a fejlett
gazdag orszagokban is jelentds rétegek alultaplaltak, vagy éheznek (munkanélkiliek,
otthontalanok, nyugdijasok egy része). Az élettanilag optimalis, min6ségi taplaltsag
valéjaban az emberiség nagyobb felének nem adatik meg.

A termesztett névények asvanyi elemhianya egyre tobb elemet érint. Ma mar nem csak a
nitrogén, foszfor és kalium elemek terén gyakori a nem kielégité ellatottsag. Vilagméreteket
Oltétt a gabonafélék Zn-hianya (Anatdlia, Dél-Eurdpa, USA, India). Ismert Skandinavia Se-
hianya. Ugrasszerlien megnétt a kénhiany szamos régidban, mivel mérsékl6dott a kén ipari
emisszidja. Es a sort folytathatnank egy tucat mikroelemmel, kiildndsen a kertészeti
kultirakban és a belterjesen hasznositott legelékdn, gyepeken. Az egyoldalu és tartés NPK-
mitragyazas ugyanakkor drasztikus beavatkozast jelent a talajba. Megvaltozik egy sor elem
ndvenyi felvétele az elemek kdzotti antagonizmusok és szinergizmusok nyoman. A talaj—
novény-allat—-ember sorsa 0sszefiigg, a talaj hianyossagai a rajta termé névény és az azt
fogyaszto allat és ember egészségén tlukrozddik (Kadar, 1992, 1995).

Az asvanyi elemek élettani funkcidkat szabalyoznak, a hianyuk vagy tulsulyuk hiany- vagy
tulsulybetegségekhez vezethet a human populacidban is. Egyre nehezebb feltarni a
min&séget befolyasold, illetve terméslimitalé tényezdket. A ndvények, allatok taplaltsaganak
iranyitasa atfogo tudomanyos felkészultséget és hatalmas tudomanyos kisérleti hatteret
igényel, mellyel ma egyre kevésbé rendelkeziink. Mintegy két tucat elem sorsat kellene
figyelmemmel kisérnink a talaj-ndvény—allat rendszerben. Nem ismertek valdjaban az
élettani, agronomiai, kornyezeti 6sszefliggések és kdlcsonhatasok. Sok tekintetben alapvet6
ismereteket, ahogyan a multban ugy a jovében is, a tartamkisérletekbdl nyerhetiink. A kapott
ismeretek bazisan fejlédhet tovabb a kutatas, oktatas és gyakorlati szaktanacsadas. Ezzel
alapozhat6 meg a racionalis gazdalkodasunk, kérnyezetvédelmiink, az orszag anyagi jolléte
és biztonsaga (Kadar, 1993).

A kenyér és a halak megsokszorozasanak bibliai csodajat a mezégazdasag csak akkor tudja
folytatni, ha az el6ttlink allé ériasi kihivasoknak elébe megylnk. Az élelmiszer termelésén tul
az energiatermelés is feladatunkka valt. Becslések szerint, figyelembe véve a bioenergia-
termelés sziikségleteit, a f6 gabonafélék, mint a buza, rizs, kukorica iranti igény évente
1,5%-kal néhet, mikdzben a term&6fold mérséklédik. EbbSl addddan felgyorsul majd a
marginalis terlletek, természetes 6serddk, szavannak, vizes éléhelyek miivelésbe vonasa,
koérnyezeti pusztitast és a biodiverzitast csokkenését valtva ki (Cassman és Liska, 2007).

Az energiakrizis lassan allandoésul, a szituacido megvaltozott. Az élelmiszer és az energia
Osszefligg, termelésiik versenyhelyzetet teremt a mezdégazdasagban. A valtozasok
lélegzeteldllitban gyorsak, igy nehéz altalanositani, illetve megbizhat6 kdvetkeztetésekre
jutni. Az USA-ban példaul az etanolcélu kukoricafelhasznalas 2005 és 2006 kozbtt, egy év
alatt egyharmadaval nétt. Ez rossz hir a gabonaimportér orszagoknak, a szegény régioknak,



akik nem tudjak megfizetni az importot. Mérséklédtek az élelmiszerkészletek, segélyalapok.
Az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos aggodalmakat ndveli a biotechnikai haladas, a
koérnyezeti szennyez8dés hatasa és a globalis éghajlatvaltozassal 6sszefliggd
bizonytalansag is. A megujulé energia (bioenergia) termelése terméfoldet igényel. Horn
Péter (2008) szerint USA az Uzemanyag-szikségletének 10%-at a kukorica termelésének
52%-aval valthatna ki. Az EU-ban realisan 5-6%-ot lehetne poétolni a tartalékfoldek,
pihentetett terlletek ilyen célu igénybevételével.

Noévelnlnk kell az élelmiszertermelést, mely névekvd tékebefektetést, nagyobb tudast,
kutatasi hatteret feltételez. Valéjaban azonban hidnyzik ez a hattér még a fejlett orszagokban
is. Leéplilt, hiszen atmenetileg (relativ) élelmiszerb6ség lépett fel (USA, EU). Az agrarkutatas
kikertlt a figyelem kézéppontjabdl. A fejlédé vilagban is cstkken a mez6gazdasagi
munkaerd, tért hédit a varosiasodas. A rohamosan terjeszkedé varosok gyakran a
legtermékenyebb siksagokat, talajokat faljak fel. Es nemcsak a talajokat, hanem a
viztartalékokat is, melyek lehetévé tennék az dntozést. Uj divatos iranyzat jelent meg, mely a
préfétai szerint minden gondjat megoldja az emberiségnek — ez a biotechnoldgia.

A dontéshozok, politikusok kutatasi prioritasait dontéen a biotechnoldgiai ipar érvei
hataroztak meg. A jol miikédé agrarintézményektdl elvontak a pénzt, a fejlédés lehetdségeét.
Pedig az altaluk kidolgozott alapokra, eljarasokra épult hazankban az 1960-1990-es évek
latvanyos fejlédése, a fébb kulturak termésének megkétszerezdédése,
megharomszorozédasa, az olcso és béséges élelmiszerellatas. Milliardok aran két uj
kutatékdzpont is épllt (Szegeden, majd Godolldn). A biotech profétak azt hirdették az 1970-
es évek elején példaul, hogy révidesen a buza is nitrogént fog kotni a levegébél. Nem lesz
szlkségunk mitragyara. Kb. tizévenként elhangzott, hogy a cél kdzel van.

Mar nem hallunk Gjabban errdl a csodardl. Uj igéreteket hallunk: a GMO-névények legydzik
majd az aszalyt, betegségeket, és soha nem latott terméseket adnak majd. Megddbbentd,
hogy az MTA vezetése 2006-ban egy titkos tervezetet készitett abbdl a célbdl, hogy az
agrarkutato intézeteit felaldozza a biotechnoldgia oltaran. Ez lett volna az ,akadémiai
reform”? A terv nyilvanossagra kertilt, és meghiusult, de tiikrézi a tudomanypolitika egyes
képviseldinek sziiklatokoriiségét. A biotechnoldgia, ahogy a nevében is olvashato, a
biotechnoldgiai ipart szolgalja, illetve annak édesgyermeke. Finanszirozasa alapvetéen az
ipar feladata lenne, melyet a biotech ipar az allami, s6t akadémiai kéltségvetésre prébal
atharitani az agrartudomanyok nem titkolt felszamolasa aran is.

Lassan a politikusok is raddbbennek arra, hogy tul sok tojas van a biotech kosarban,
mikdzben az égetéen fontos kutatasok lehetéségei vilagszerte beszikiltek. A biotechnoldgia
egyaltalan nem csodaszer. Valojaban nem rendelkezilink olyan bizonyitékokkal, melyek
ellendrzott tudomanyos kézleményekben igazolnak a reklamozott terméstdbbleteket, a nagy
genetikai potencialt és az aszalytlrést. Kenneth G. Cassman és Adam J. Liska (2007)
megjegyzik ,....valoszind, hogy a termések a kdvetkezd tiz évben sem nének érdemben,
amennyiben nem indulnak kutatéasok a terméslimitalo tényez6k megismerésére, innovativ
talajmivelési és novénytermesztési eljarasok kidolgozasara.”

Kdzben a palyazati pénzek nagyobb része tovabbra is biotech cégek zsebébe vandorol.
Egyes vélemények szerint hasonld a helyzet Magyarorszagon is (Bodoky, 2007). Henry A.
Fribourg (2005) arra hivta fel a figyelmet, az USA Mezdgazdasagi Minisztériuma vizsgalata
szerint a névénykutatasra szant tamogatas jelentés hanyadat 2002—2004 kozo6tt nem az
agrarintézmények kaptak. A hét kutatasi témabdl 6t téma tamogatasanak 91%-a molekularis
genetikara jutott. Ugyanakkor Nebraska allamban példaul a kukorica szaktanacsadasanak
ajanlasai a nitrogén esetében harminc-, a foszfor és kalium esetében dtvenéves
eredményekre épllnek. Nem ismert az Ujabb fajtak, energianévények, gydgyhatasu
élelmiszernévények stb. igénye. Ezzel a problémaval Magyarorszag is szembeslil.



Még a privat szféra is mérsékelte a kutatasra szant 0sszegeket, mint példaul a
mezégazdasagot szolgald kémiai ipar. A kutatasintenziv névényvédelem korabban a
forgalmanak 10, most 7,5%-at forditja erre az USA-ban. A privat szféra kutatasi prioritasai
azonban masok mint a kozosségi, allami szféraé. A profitot szolgalja. A mitragyagyarak,
itthon is megszintették a kisérletek tamogatasat. Valéjaban nincs is gazdaja az
agrarkutatasnak. Az 1960-as évektél kormanyprogramok indultak, l1étrehozva a megfeleld
infrastrukturat, kisérleti kutatéi, oktatoi bazist, szaktanacsadé intézményeket. Mindmaig a
legjobb befektetésnek mindsiilt, és sokszorosan megtérult a kovetkezé évtizedekben. Most a
leépitése torténik mindennek. Feléljik azt a szazmilliardos nagysagrend(i tékét is, melyet
talajainkba fektettink termékenységuket, tapanyagallapotukat javitva az intenziv
mutragyazas idészakaban. Vagyonmeérlegeinkben mindez nem jelenik meg sem orszagos,
sem Uzemi vagy tablaszinten.

Globalisan a legnagyobb fenyegetettséget talan az jelentheti, hogy elfogy az élet
Ujratermeléséhez sziikséges termdéfold. Ugy becsiiljiik, hogy a vadaszé/gyijtdgets
tarsadalomban 20—100 ha/fé, a vandorlé foldmUivelés idején 2—10 ha/f6, a letelepedett
mezbgazdasagi kdzésségben 0,5-1,5 ha/f6, a mai intenziv gazdalkodasban 0,2 ha/fé
term&fold biztosithatja az élelmet. Napjaink hatmilliard korili népességét 1,5 milliard ha
mdivelt terilet taplalja. Az elérejelzések szerint 2050-re a mivelt terlilet akar 0,1 ha/fé értékre
eshet a népességi nyomas és a talajpusztulas miatt. Lassan kicsuszhat a labunk aldl a talaj.
A rdvid tavu piaci érdekek miatt a tarsadalom lassan reagal a veszélyes valtozasokra,
melyek nem latvanyosak, mint egy féldrengés vagy egy arviz.

Wendell Berry (2002) szerint nem nd a buza termése az USA-ban vagy Mexikéban. Elértiink
egy technolégiai plafont. A nagy termésemelkedés 1950—-2000 kozott zajlott, ami az akkori
fajtavaltas, kemizalas és gépesités eredményét tikrézte. Mar nem adhatunk tébb m{itragyat,
ha a talajok jél ellatottak, telitettek. A hidroponika csak kicsiben életképes munkaintenziv
korilmények és energiabdség mellett. A ndvénynemesités tartalékai is kimertlében vannak.
Elméletileg a genetikai manipulacié még hozhat attérést, azzal a kockazattal, hogy
szuperkompetitiv fajok kerllhetnek a mez6gazdasagi, természeti kornyezetbe, ismeretlen
kovetkezményekkel. Ma a vilag aratastol aratasig él, mint a kinai paraszt az 1920-as
években. Ma ez a haladas.

Az élelmiszertermelés és a mezdgazdasag jelenkori sajatossagait elemezve Nagy Balint
(2008) kiemeli, hogy a gyakran 40—60%-ot is eléré vagy meghaladé allami tdmogatas
megszUntette a szabadpiacot. Az 4gazat azt termel, amit tdmogatnak. A globalis téke uralma
ala kertilt, és profitérdekek iranyitjak. A mezégazdasag mar egyre kevésbé a vidéki lakossag
megélhetésének forrasa és élettere. A tbke szamara a paraszti életforma feleslegessé valik,
népesség kiszorul a munkaerépiacrél. Nem cél az egészséges élelmiszerellatas vagy a
nemzeti Onellatas. A termelés kilonféle adalékokat, hozamfokozokat, toxikusan haté
mesterséges anyagokat hasznal. Kiiktatja a helyi fajtakat, génbankokat, melyeket sajat
genetikailag médositott (GMO) vetémagjaval helyettesiti. Leépiti a nemzeti agrarkutatast,
kisérletiigyet, minéségellenérzé és szaktanacsadoszerveket, hogy kontroll nélkil
mozoghasson. Mindezt teszi a ,versenyképesség” mitoszat hangoztatva. A szerz szerint az
élelmiszertermelés problémajat nemzetbiztonsagi tgyként kell kezelni, mert a GMO-kérdés a
genodicium kérdését is felvetheti.

Sajnos nem a csaladi farm az uralkodo, ahol a tulajdonos a féldet megérzi, és generaciok
adjak at egymasnak. Erzelmileg is kétédve minden roghdz. Az emberiség torténetében
mindig pusztult a talaj, ha elidegenedett a személyes torédéstdl, gazdatlanna valt. Az okori
latifundium vagy a modern monokulturak erre egyarant j6 példak. Arisztotelésznél a négy
alapelem (fold, levegé, tiiz, viz) elsé tagja a fold, a talaj, mely létezésiink alapja minden
tekintetben. Az él6 és életet hordozo talaj, melyet ugy kezellink, mintha kimerithetetlen és
ingyen adott volna. Az olajat példaul stratégiai anyagnak tekintjuk, a talaj hosszu tavon még
inkabb az, és talan elébb fogyhat el, mint az olaj.



A talajpusztulas globalisan egy-két nagysagrenddel haladja meg a talajképzédés itemét,
melyet geologiai skalan mérunk. Természetes korulmények kozott évezredek alatt alakul ki a
talaj mint természeti test, egy-két évszazad alatt 1-2 cm feltalaj képzédhet (Alexander 1988,
Brown 1981). A talaj nem csak a terméképesség funkcidjaval rendelkezik. A viz, hé, energia
€s a névényi tdpanyagok raktara, az élévilag primer tapanyagforrasa, a természet sz(ir6- és
detoxikald rendszere, a bioszféra génrezervoarja és a biodiverzitas fenntartoja. A tarsadalom
k6zbs oroksége és kincse. Az Eurdpa Tanacs 1990. évi allasfoglalasa szerint a talaj
Okoldgiai funkcidinak megérzését kell elsédlegesnek tekinteni hasznalata soran. Mi a hazai
helyzet? A term&fdldnek nincs értéke. A rendszervaltas 6ta kormanyaink egymast tullicitalva
blszkélkedtek a z6ldmez8ds beruhazasokkal. A legjobb talajaink sok ezer hektarja pusztul
évente, mik6zben egyik-masik globalis 6riascég néhany év mulva, amikor mar itt adéznia
kellene, tovabbvandorol. Maga utan hagyva a jovatehetetlen kart. A rendszervaltas 6ta
Magyarorszagon 500 ezer ha-al csOkkent a terméterilet. EbbSl mintegy 80 ezer ha-t
véglegesen kivontunk a mezb6gazdasagi termelésbdl. Elnyelte az ipar, a varosiasodas, az
autopalyak stb.

Az agrartamogatasok zéme mindeniitt (Egyesiilt Allamok, Eurépa vagy nem kevésbé
Magyarorszag) a nagy arutermel® monokultiras gazdasagoknak jut, melyek
kornyezet/talajpusztitok, és kevés embernek adnak munkat. A valds koltségek alapjan nem
volna elénylk a csaladi gazdasagokkal szemben. Az erdziét olajjal valtja ki a nagylizem,
féként mitragyakkal. Ellenalléva, fenntarthatéva a fajgazdagsag, a diverzitas tehet, mely
monokulturaban szintén nem valésulhat meg. A biotechnoldgia, a GM-névények a globalis
cégek monokulturas gazdalkodasat szolgaljak. Az USA Mez8gazdasagi Minisztériuma
(USDA) vizsgalatai szerint példaul a peszticidek hasznalata nem csdkkent a GM-
ndvénytermesztésben, bar hirdetdi éppen arra hivatkoztak, hogy e névények ellenalléak. A
névenyek terméképessége sem nétt érdemben, s6t a GM-szdjavetémag tébb mint 8000
szabadfoldi kisérlet eredményei alapjan kevesebbet termett (Montgomery, 2007).

John Lloyd Stephens az 1840-es években K&zép-Amerika 8serdeiben elveszett civilizaciok,
negyven 6si varos nyomaira bukkant. Montgomery (2007) kdnyvében a talaj szerepét
vizsgalta az emberiség torténetében, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a modern
tarsadalmak nem tanulnak a multbdl. Az emberhez hasonldan a civilizacidoknak is van
élettartamuk. Fejlédnek, birtokba veszik életteriiket, majd tulnépesedve lepusztitjak erdeiket,
erodaljak (kimeritik, els6zzak stb.) talajaikat. A lakossag kipusztul, elvandorol, a civilizacio
O0sszeomlik. Ez tortént az dkori civilizaciokkal mint Gérogorszag, Réma, maja birodalom,
Husvét-szigetek stb. Egyiptom elkerllte ezt a sorsot, mert a Nilus hordaléka évente
Ujrateremti termékenységét. — Egyiptom a Nilus ajandéka — mondta mar az 6korban
Hérodotosz.

Az Uledékek geoldgiai vizsgalata szerint példaul a maja civilizacié haromszor omlott 6ssze,
és éledt ujja a térténelem folyaman. Az elsé kiteljesedd talajerozio kb. 3,5 ezer évvel ezel6tt
kezdddott a kukorica mlvelésbe vételével. A népesség megfogyatkozott, elvandorolt. Majd
egy évezred utan Ujraéledt a természet, benépesilt a térség. A ndvekvd népesség a
siksagok utan ismét mivelésbe vonta a hegyoldalakat. Kiirtva az erddket, bekodvetkezett a
talajpusztulas, 6sszeomlas. A majak elhagytak varosaikat. Hasonlé bizonyitékokkal
szolgalnak az Uledékmintak a Husvét-szigeteken. A valamikori jelentés emlékmiveket
(monumentalis, kultikus készobrok, kéfejek) létrehozo nagy kd6zosség elnéptelenedett, és a
barbarizmusba siillyedt. Az 6kolégiai dngyilkossag a szigetek talajaban, tledékében
megdbrz8dott. Népességnyomas hatasara 1200—1600 kdzott teljesedett ki az erddirtas,
talajer6zié. Ezt kdvette a népesség, az egész k6zdsség csaknem teljes pusztulasa. Eltlint az
élet, a husz 6shonos madarfajbdl ketté maradt fenn (Hunt és Lipo, 2006; Mieth és Bork,
2005).



A ndvekvé népesség és fizetdképes kereslet (Kina, India, Délkelet-Azsia) altal generalt
élelmiszerigény folyamatosan és drasztikusan emelkedik, melyhez most a bioenergia
néveények termelése is hozzaadodik. Emellett a gydgyszer- és csomagoldipar alapanyagat
szintén a novénytermesztésnek kell majd egyre inkabb szolgaltatnia a jovében a vegyipari
alapanyagok helyett. (Lasd a nem lebomlo nejlonzacskok betiltasa, cseréje keményité alapu
csomagolé anyagokra). Ezzel szemben rohamosan csdkken a terméféld, az
ontozdbvizkészlet és a tengeri halallomany. Jared Diamond (2007) szerint Kina legértékesebb
terméteriletének mintegy 40%-at veszitette el az utébbi évtizedek latvanyos ipari,
infrastrukturalis fejl6dése és a varosiasodas nyoman. Hasonlo a helyzet a vilag, illetve
Eurépa mas vidékein, altalaban a legjobb féldeket épitik be. Kindban hagyomanyosan a
foldek felét 6ntozik, de a vilag legnépesebb orszaga kiilondsen érzékeny a vizhianyra, mert
negyed annyi viz jut egy lakosra mint a vilagatlag. A tulhasznalat miatt a talajvizszint gyorsan
sullyed, helyére gyakran tengerviz aramlik, és a talaj elsézodik, ténkremegy.

A hagyomanyos délkelet-azsiai Ontdzéses rizstermesztéses gazdalkodas évszazadokon,
évezredeken at fenntarthato volt. A talajok termékenységét sikertlt megdrizni. A kinai
paraszt minden névényi, allati, emberi hulladékot, tragyaszert visszajuttatott a talajba, és
elbsegitette a talajképzddést. Hasonlo volt a helyzet Korea dntézéses gazdalkodasaban
(Kadar 1992). A vizhiany a terméspotencialt csdkkenti, masutt is probléma. Horn (2008) arra
utal, hogy példaul USA tizenkét szovetségi allamaban vezettek be 6ntdzéskorlatozast a
talajvizszint sullyedése miatt. Ez a terllet allitja el6 az orszag névénytermelési értékének
egyharmadat. Ami a tengeri halaszat fenntarthatdésagat illeti, a szerz6 az alabbiakat kozli: ,A
halbdl él 200 millié halasz a Féldén, 4 millié halaszhajo jarja a vizeket. Egymilliard embernek
az értékes allati-fehérje bazisa kizarolag a hal. A tengeri halallomany, a f6 halfajokat tekintve,
jelenleg 70 %-kal kevesebb a rabléhalaszat miatt, mint akar 50-60 éve”. Minden mozgé halat
kifognak a csucstechnolégia (példaul Iégifelderités stb.) és a tiltott médszerek
alkalmazasaval, teszi hozza még a szerz6.

Mi a tanulsag? Mi nem tudunk elvonulni az 6kolégiai krizis elél, mint a vadaszé—gyijtogetd,
vagy a vandorlo foldmivel6 6seink, uj foldeket keresve. A Fold véges. Fel kell ismerni a talaj
valédi értékét, mely nem csak egy kdzbnséges aru vagy input tétel a globalis cégek kezében.
Az élet hordozdja, emberiség 6roksége. Ujra kormanyszint(i programokat kell inditani a hazai
talajok szambavételére, funkcioik, termékenységuk megbrzésére. Helyre kell allitani a
mez6gazdasagi kutatas, oktatas és szaktanacsadas életképessegét, hogy
felkészilhessenek az el6ttik allé feladatokra.

A magyar mez6gazdasag egyik, még ma is részben meglévd eréssegét jelentik az
agrarkutat6 intézetek. Az 1800-as évek masodik felében Daranyi Ignac miniszter altal
alapitott és az 6 szellemében miik6édé szakembergarda, a volt kisérletligy alapozta meg a
magyar mezdgazdasag vilaghirnevét a XIX. sz. végén. Majd az 1960-as évekhez fiz6d6
kiemelkedd agrarteljesitményeket szintén csak a megfelelé tamogatottsagu kutatéi, oktatoi,
szaktanacsadoi haldzat és infrastruktura volt képes biztositani. A nagy termések,
versenyképes termékek eléallitasaban ez a hattér nyilvanult meg. A magyar mez6gazdasag
az uj kihivasoknak, az élelmiszer- és az energiatermelés kdvetelményeinek e nélkil nem
lesz képes megfelelni.

Leonardo da Vincinek tulajdonitjak azt a mondast, hogy: ,Tobbet tudunk a csillagok jarasarol,
mint a labunk alatti talajrél.”. Ez ma is igaznak latszik, hiszen a Holdon latogatast tettiink, mig
a foldi problémak megoldatlanok maradtak. Franklin D. Roosevelt reagalva az USA
viszonyaira, a talajpusztulas mértékére az 1920-as, 1930-as években, kijelentette: ,Az a
nemzet, mely elpusztitja a talajat, dnmagat pusztitja el.” Arthur Neville Chamberlain brit
konzervativ politikus szerint: ,Ha a talajaink erodalédnak nekiink is mennink kell. Hacsak
nem talaljuk meg a médjat hogyan élhetiink a nyers sziklan.” Amit a talajjal teszulnk,
magunkkal tesszuk. Egy ember nem allithatja meg az eréziot, de elindithatja. A felel6sség



k6zds. Ra kell ébredniink arra, hogy az alapvet6 és hosszutavu problémak megoldasanak
prioritast biztositsunk.

kulcsszavak: mazdgazdasagi kutatasok, tudomanypolitika, élelmiszertermelés,
élelmiszerbiztonsag, talajpusztulas, dkologiai krizis
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